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ОСНОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ТА СТАНОВЛЕННЯ СТИЛІСТИКИ 
У XVIII СТОЛІТТІ В НІМЕЧЧИНІ
Тетяна ТОКАРЄВА (КіровоградУкраїна)
У статті подається короткий огляд основних тенденцій розвит ку та становлення стилістики 
протягом 18 століття у  Німеччині.
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Історичний огляд напрямків стилістичних досліджень попередніх століть надає можливості 
для більш серйозного дослідження різних аспектів стилістики на сучасному етапі. Саме завдяки 
історичним розвідкам можна прослідкувати, наскільки ефективними були окремі напрямки 
дослідження стилю, якими шляхами просувалися теорії багатьох відомих представників XVIII 
століття. У системі філологічної підготовки майбутнього вчителя німецької мови історичний 
аспект стилістики має важливе значення, оскільки сприяє розширенню загального кругозору та 
поглибленню знань також і з інших філологічних дисциплін.
Звичайно, такі аспекти не можуть залишитися поза увагою дослідників. Крім наукових 
розвідок стосовно окремих питань стилістики, загальні напрямки розвитку стилістичних 
досліджень були об’єктом досліджень багатьох мовознавців та філологів це, зокрема, 
М.П.Брандес, Е.Різель, Т.Глушак, К.-Х.Гьоттерт, О.Юнген та ін.
Завдання дослідження полягає у аналізі основних тенденцій розвитку стилістичних 
досліджень у Німеччині у XVIII столітті, оскільки саме цей період створив досить міцне 
підґрунтя для становлення стилістики у подальший час і до сьогодення.
Високий стиль, на який опиралися у XVII столітті, XVIII століття назвало пишномовністю. 
Нове поняття орієнтувалося на середній стиль. Наслідуючи таких попередників, як Лейбніц чи 
Томаніус, які акцентували три сучасні головні категорії гарного стилю: правильність мови, ділова 
спрямованість і чіткість, Фрідріх Андреас Хальбауер (1692-1750) відмежувався від попередньої 
епохи. У його працях, присвячених риториці, які були написані у період з 1725 по 1736 рік, 
розглядається загальне вчення про фігури мови як абсолютне нормування [4:99 ].
Найбільш впливовим борцем-одинаком проти пишномовності був Йоган Крістоф Готшед 
(1700-1766) — відомий німецький письменник і діяч культури, критик, історик літератури і театру, 
теоретик раннього Просвітництва, теоретик німецької мови і літератури, найбільш авторитетний 
захисник мовної уніфікації у 2-й половині XVIII століття, один із творців німецького 
просвітницького класицизму. Художній світогляд Готшеда носив вузько раціональний характер: 
у поезії та в літературі найбільшого значення він надавав повчальності, був ворогом всього 
вишуканого, надмірно пишного, орнаментального, висловлювався за чіткість, простоту, 
«правдоподібність».
Починаючи з 1726 року Йоган Крістоф Готшед працював у Лейпцизі та вважався однією із 
найважливіших особистостей тамтешньої академічної спільноти. Теоретик поетичного 
мистецтва, граматист і перекладач, він пропагував новий ідеал: чіткість, позбавлена усіляких 
прикрас, природня легкість, однозначний синтаксис і розуміння зв’язку частин промови. У цей 
же час були опубліковані такі праці Г отшеда, як «Спроба християнського поетичного мистецтва» 
(1730) та підсумовуючий твір «Мистецтво красномовства у найкращих традиціях старих греків та 
римлян у докладному викладі» (1736), пізніше світ побачив його твір «Академічне мистецтво 
красномовства» (1759).
Готшед перейняв раціоналістичну філософію Крістіана Вольфа, математичний устрій та 
впорядкування знання і переніс її на естетичну сферу. Хоча стосовно ораторського мистецтва 
класичного змісту він притримувався античних авторитетів, таких як Цицерон, Квінтіліан, 
Аристотель, Готшед схиляється все ж таки до парадигматичних змін. Він має на меті звести 
міцний теоретичний фундамент для риторики, повернути промову до свідомості, і, нарешті, до 
логіки. Готшед пов’язував такі два аспекти, як «правдивість промови» та «дієвість промови» (її 
вплив). Не дивлячись на це, він протиставляє стилістичному віршованому вираженню важливу 
функцію стосовно дієвості, врешті-решт, все ж таки переважає логічна причина, якій 
підпорядковуються прикраси [4]. Важливим є те, що види стилю Готшед розрізняє не за 
використанням певних фігур, не у відповідності до матеріалу, а орієнтується в першу чергу на 
використання мови.
У розділах твору «Мистецтво красномовства у докладному викладі», які присвячені 
стилістиці, теоретик поетичного мистецтва розглядає тропи, стилістичні фігури та композицію, 
принципи вживання мови та вчення про види писемного мовлення, якому в цій праці 
приділяється значна увага. Автор сортує гарні та недосконалі види писемного мовлення різних 
класів та підкласів суспільства. Цей розподіл чітко вказує на те, що акцент змістився із
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нормування на аналіз. Готшед веде дискусію навколо питання стосовно впливу стилістики на 
емоційну сферу людини.
Рухаючись далі, необхідно згадати і про Йогана Георга Зульцера (1720-1779) — німецького 
естета і педагога. У «Загальній історії вишуканих мистецтв» він виклав у алфавітному порядку 
основні поняття естетики і окремих видів мистецтв; підкреслював значення смаку і почуття у 
впливі мистецтва на людину. Моралізування Зульцера у дусі школи Бодлера обумовило 
негативне відношення до його творів Лессінга, Гердера та Гете [4].
Незадовго після Готшеда у своєму головному творі «Загальна теорія художнього мистецтва», 
над яким Й.Г.Зульцер працював майже 20 років, він заклав основи поетики як форми 
індивідуального вираження. Хоча все-таки Зульцер орієнтувався на класицизм із його 
формальністю, він виходив із того, що поет представляє себе самого у своєму індивідуальному 
стилі. Прекрасне, на його думку, не може бути пізнаним, а тільки може бути відчуте, сприйняте, 
при цьому функціональний інтерес до предмету не має значення [4:101]. Для поетів періоду Бурі і 
натиску його концепт був недосконалим. Проти цього приєднався пізніше Імануїл Кант у своєму 
творі «Критика сили оцінювання» («Kritik der Urteilskraft», 1790). На думку Канта, схильність до 
прекрасного проявляється тільки тоді, коли те, що сприймається у дійсності, відповідає умовам 
пізнання. Оскільки естетичний аспект має справу із оцінкою та відповідними можливостями, 
Кант називає свою естетику критикою сили оцінювання. Оцінка відповідно до смаку (суб’єкт 
оцінює і щось, на його думку, є гарним) є спільною для всіх суб’єктів, які споглядаються, 
оскільки умови пізнання для всіх є однаковими. Інтерес не може бути передумовою прихильності 
до всього гарного, у цьому випадку мова йдеться про «доцільність без мети». Система Канта мала 
також вплив на розуміння стилю, перш за все тут найбільше відчувається прихильність до 
риторики.
У знаменитому параграфі № 35 його третьої критики Кант не вважає риторику вартою уваги. 
Цим самим він підписує смертний вирок дисципліні, яка має досить солідний вік у кілька століть. 
Для Канта правда переважає над дієвістю. Але правдою називається відтоді щось інше, а саме те, 
що виникає у процесі сприйняття. Кант надає великого значення процесам пізнання, як вони 
відбуваються, які передумови існують для них. Через відхилення риторики взагалі стиль набуває 
у Канта великої чинності, своє власне право. «Краса повинна виявлятися у мистецтві як природа і 
саме за цим повинен слідкувати стиль». Однак, цю властивість, за теорією Канта, має тільки 
геній, у якому природа диктує правила мистецтву. У цій дещо складній ситуації мова йдеться не 
про можливо якнайбільш точну копію природи, а власне природа і є тим, що виражає геній. 
Стиль повинен вивчатися. Звичайно, Кант не зробив нарису власної стилістики, для нього вона 
належала до сфери емпіричного [4:102].
Якщо у XVII столітті висловлювалися проти того, що важливий ідеал риторики є 
декоративною оболонкою думки, застаріле розуміння стилю cхилялося до цієї думки ще й у 
XVIII столітті. Француз Джордж Луї Леклерк граф фон Буффон (1707-1788), відомий як 
природодослідник в епоху Просвітництва, якого цитують і досі, започаткував новий ідеал стилю. 
У своїй промові у паризькій Академії Academie France Discours sur le style 25 серпня 1753 року 
він сформулював свій відомий вислів «Людина -  це стиль» («Der Stil ist der Mensch selbst»). 
Навіть якби при цьому наголос падав на слово «стиль», то все одно необхідно було б визнати, що 
час об’єктивного стилю, який існував незалежно від того, хто говорить або від того, хто пише, 
вже минув.
Власне, ця думка не була новою, та й сам Буффон не може вважатися революціонером теорії 
риторики, він більше дотримувався класичного ідеалу стилю. Він розуміє стиль експліцитно, як 
«порядок і рух, який приносить у свої думки». «Гарний стиль полягає у чіткому порядку». Лише 
засобом цієї суворої архітектури думки наближаються до природи, яка створювалася 
тисячоліттями, при цьому граф фон Буффон свідомо проводить паралелі між історією стилю та 
природи [4:103]. Оскільки зміст мовлення як вічна правда завжди пов'язаний безпосередньо із 
людиною, то вона має можливість виразити свою індивідуальність лише завдяки стилю. 
Уподібнення стилю та людини у Сенеки -  Ut vir, sic oratio (Wie der Mann, so die Rede) та Sermo 
animi imago est (Die Rede ist das Bild der Seele) має небагато спільного із сучасною теорією 
експресивності (Expressionstheorie). Не зважаючи на це, ключовий вислів Буффона спричинив 
радикальне трактування індивідуального стилю. Звісно, цьому сприяв той факт, що академічне 
мовлення (академічна промова) із її чіткими періодами являє собою зразок досконалої риторики, 
яку учні вивчали до XIX століття напам’ять.
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Видатні літературознавці і філософи перейняли у XVIII столітті -  часто у скороченому 
розумінні Буффона -  думку про те, що стиль нерозривно пов'язаний із мовцем і в жодному разі 
його не можна розглядати як оболонку думки. У Німеччині до найпалкіших прихильників 
Буффона належали Гете і Гегель, а також Йоганн Георг Гаман (1739-1789), німецький філолог, 
філософ, якого прославила академічна промова у 1776 році в німецькому перекладі. Він виступав 
проти раціоналізму та ідеалів Просвітництва. Його головною працею є «Христові походи 
філолога». Ведучи боротьбу із свідомим методом мислення Гаман протиставляв йому вчення 
«про безпосереднє знання», яке отримують при допомозі містичної інтуїції. Звідси -  культ генія і 
поезії -  «рідної мови людства», а також твердження про те, що справжня художня творчість є 
процесом підсвідомим. Його погляди вплинули на представників руху Бурі і натиску, а також на 
Гердера, Гете, Фіхте, Шеллінга, Гегеля і Кверкегора [2].
Так, Георг Вільгельм Фрідріх Гегель (1770-1831) у своїх «Лекціях про естетику» 
(опубліковані у 1835-1838 р.р.) висунув тезу про те, що стиль є особливістю суб’єкта. Відомим 
твором Гегеля є «Лекції із стилістики». Під стилем (у літературі та мистецтві) розуміють 
своєрідність художнього мовлення, окремі твори письменника, напрямки національної 
літератури; у широкому розумінні стиль -  наскрізний принцип побудови художньої форми, який 
надає відчутну цілісність, єдиний тон та колорит її головним моментам. В античності слово 
«стиль» означало склад мовлення, сукупність лексико-фразеологічних норм, притаманних 
кожному виду риторичної словесності [1]. У XVII ст. вчення про поетичний стиль оформлюється 
в особливу філологічну дисципліну, а у XVIII ст. термін «стиль» засвоюється філософською 
естетикою; Гете і Гегель пов’язують поняття «стиль» із художнім уособленням, стиль базується 
на глибоких твердинях пізнання самої суті речей, оскільки ми можемо розпізнавати його у 
зримих образах [3].
Питання про природу гармонії і досконалості у системі Гегеля висувалося у цілому ряді 
галузей і контекстів -  етичному, естетичному, у галузі філософії природи. Бути істинним означає 
відповідати своєму поняттю. Під поняттям «справжній друг» розуміють такого друга, спосіб дії 
якого відповідає поняттю дружби. Так само ми говоримо і про справжній твір мистецтва [4]. 
Досконалість людини для Гегеля є очевидною, вона полягає у гармонії організації, а мета 
розвитку людини за Г егелем -  досягнення досконалості.
У «Естетиці» Гегель виокремлює три основних стилі у мистецтві: строгий, ідеальний і 
приємний. Перший стиль у мистецтві носить строгий характер, але по мірі наближення до 
прекрасного ця строгість стає дещо мя’кшою. У цьому стилі домінує суть справи, а 
привабливістю та грацією художник нехтує. Характер другого стилю, за словами Гегеля, можна 
визначити як життєвість у формі прекрасної спокійної величчі, якою ми захоплюємося у творах 
Фідія та Гомера. Гегель пояснює особливості ідеального стилю таким чином, що він має на меті 
справити враження на інших. Він формулює визначення ідеального, досконалого художнього 
твору а саме, «у творі мистецтва повинні бути обидва елементи -  внутрішній спокій і звернення 
до глядача, однак, ці аспекти повинні бути у цілковитій рівновазі». Якщо твір не буде звертатися 
до глядача, то він не викличе у нього жодних емоцій, якщо твір стане занадто близьким глядачеві, 
то він сподобається йому, але не своєю цілісністю, не простотою втілення задуму, а своїми 
випадковими рисами [4].
Йоган Вольфганг Гете (1749-1832) також зробив значний внесок у розвиток стилістики. У 
своєму короткому есе про «Просте наслідування природи, манеру, стиль», яке було надруковане 
вперше в «Німецькому Меркурії» у 1789 р., відомий письменник і поет створив міцне теоретичне 
підґрунтя для нового захоплення стилем. Гете розрізняє тут три творчі методи, а саме, «просте 
наслідування» дає натуралістичне зображення явищ дійсності, «манера» характеризується 
переважанням суб’єктивного початку у творі, «стиль» -  вища форма творчості, заснована на 
точному знанні об’єкта зображення, причому саме зображення, слідуючи певним законам 
прекрасного, відбирає явища дійсності, підкорюючи твір певній ідеї, виведеної із пізнання 
предмета художником. Стиль -  це термін для позначення вищої міри, якої коли-небудь досягало і 
коли-небудь зможе досягти мистецтво. Просте наслідування є передумовою стилю. Коли 
мистецтво завдяки наслідуванню природі, завдяки зусиллям створити для себе єдину мову, 
завдяки точному та поглибленому вивченню самого об’єкта набуває більш точного знання 
якостей предметів і того, як вони виникають, коли мистецтво може вільно охопити поглядом 
ряди образів, співставляти різні характерні форми і передавати їх, тоді вищим ступенем, якого 
воно може досягти, стає стиль, ступенем, на одному рівні з найбільшими устремліннями людини. 
Якщо просте наслідування базується на спокійному ствердженні сущого, то стиль заснований на 
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глибоких твердинях пізнання, на самій суті речей, оскільки нам дано це розпізнати у зримих 
образах [4:104].
Глибоко своєрідним було розуміння Гете досконалого, яке він розглядав у контексті 
відносин між природою і людиною. Відношення до досконалого Гете-натураліста пов’язане із 
пошуком критерію краси і спробою відповісти на питання, чим відрізняється красиве у природі 
від некрасивого і чи є краса органічних істот вираженням їх досконалості у сполученні із 
свободою. Прекрасне у мистецтві розглядалося Гете крізь призму відносин людини і природи.
У своїй роботі «Про правду і правдоподібність у мистецтві» (1798) Й.В. Гете стверджував, 
що досконалий твір мистецтва здається нам витвором природи, оскільки гармонує із найкращими 
сторонами натури людини. Художник піднімається до творця і продовжує справу, яку розпочала 
природа.
Під час своєї подорожі по Італії князь Веймарської поезії зустрівся із Карлом Філіпом 
Морітцем (1756-1793). Домінуючою у їхніх розмовах знову ж таки була теза про те, що «стиль є 
найвищим ступенем, якого коли-небудь досягало і навряд чи зможе ще колись досягти 
мистецтво». Тепер стиль мав справу із усвідомленням. Він виявляється тоді, коли митець, який 
вже сам по собі є стилістом, оскільки він говорить сам, пояснює суть речей і предметів при 
допомозі образу, який можна побачити. У стилі пов’язується оцінка окремого, яка виявляється у 
наслідуванні природі із абстрагуванням манери, так як ціле можна виразити через окреме. У 
будь-якому разі стиль розширює поле своєї традиційної дії. Мова вже не йдеться про окремі 
стилістичні засоби, а про єдність стилю, яка зовні обмежується мистецтвом. Зібравши всі 
мистецькі вирішення для Гете лише тоді викристалізовується стиль, коли зображуване має ще й 
другий рівень вираження, який пов’язаний із навколишнім світом [4:104].
Поряд із тим, що стилістика висунула теорію індивідуального стилю, у XVIII столітті 
засновується також і традиційне вчення про стиль [1]. Довгий час ґрунтовною працею у цій галузі 
був твір Йогана Крістофа Аделунга «Про німецький стиль» (1785), де відчувається сильний вплив 
раціоналізму. Тут стиль трактується, як і раніше, як об’єктивна величина, яку можна виміряти, 
коли норми обмежуються у просторі та в часі: стиль може виступати лише обмежено як 
загальний ідеал. Це є більш консервативною думкою порівняно із теорією індивідуального 
стилю. Аделунг визнає, що, враховуючи генія, який сам створює мовлення, оформлення 
мовлення є справою смаку, а це не завжди пов’язане із певною витонченістю. У таких випадках 
необхідно дотримуватися певних правил. Аделунг наполягав на тому, що думка повинна 
передувати висловлюванню, але він застерігає від того, щоб занадто цьому довіряти, що 
вираження існує саме по собі, самостійно. Так, лейпцігський мовознавець виокремлює спочатку 
12 загальних чеснот стилю, які пов’язані між собою. Крім правильного мовного оформлення він 
вимагає використання літературної норми німецької мови, діалекти для нього не припустимі. 
Класичні чесноти (правила стилю): чистота, чіткість, відповідність, виокремлення,
різноманітність, милозвучність, наближення до життя, новизна, а також єдність стилю.
У так званій «особливій» стилістиці Аделунг розрізняє окремі види стилю відповідно до 
різних точок зору. Під цим розуміється не що інше, як різні рівні стилю: довірливий, посередній 
та високий. Також стилі систематизуються за інтенцією (повідомленням, інструкцією) або за 
зовнішньою формою (лист, живе мовлення, промова і ін.). Послідовники Аделунга, які зазнали 
неабиякого впливу романтики, н.п. Йоган Андреас Вендель, частково звільнилися від орієнтації 
на рівні стилю і запропонували для систематизації нейтральні змістові категорії: діловий стиль, 
навчальний стиль та ін. [4:105].
Поняття «елокуції» вивільнилося від пут риторики і стало самостійним, як граматика і 
стилістика; Й.К.Аделунг покладає відповідальність на риторику і логіку стосовно інтенції та 
диспозиції. Його концепція мала величезний вплив на становлення самостійної і повноправної 
стилістики. Підручники з порівняльної та нормативної стилістики створювалися до ХІХ ст. 
Назвемо деяких відомих авторів цих підручників: Карл Райнгард (1796), Теодор Гайнзіус (1801), 
Йоган Андреас Вендель (1816), Крістіан Фрідріх Фалькман (1836), Сімон Генріх Адольф Герлінг 
(1837) та Вільгельм Вакернагель (1873).
Узагальнюючи, спроби XVIII століття можна назвати пошуком «розумної стилістики». 
Поворот від ідеалів епохи Барокко веде до Ренесансу та властивої йому манери вираження. Цей 
зв’язок проявляється досить чітко у вимозі автентичного стилю написання листів, позбавленого 
різноманітних манірних прикрас у мові. Згідно відомої риторики епістолярного стилю, яку 
запровадив Крістіан Фюрхтегот Геллерт (1715-1769), у листі повинна передаватися справжня
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розмова. Дуже природньо, навіть з елементами пригодницької оповіді, демонструє це Геллерт у 
своєму романі у формі листів «Життя шведської графині Г.» (1747-1748), а його твір «Листи, 
практичний порадник», у якому він чітко виступає за індивідуальний стиль, у другій половині 
XVIII століття став канонізованим текстом.
Навряд чи якийсь інший німецький підручник зі стилістики висловлюється таким 
радикальним чином на користь природи та проти будь-якого дотримання правил, нехтуючи ними 
повністю, як твір Карла Філіпа Морітца (1756-1793) «Лекції про німецький стиль», які він читав у 
період із 1793 по 1794 р.р., але опубліковані вони були тільки у 1808 році. Автор, відомий як 
письменник, викладав спочатку в гімназії, згодом став професором та членом академії. Тут він 
читав свої лекції із стилістики, у яких наголошував на тому, що вираження (мовлення) повинно 
слідувати за думкою та повинно бути позбавлене усіляких прикрас.
У передмові до лекцій Морітц подає відповідне твердження, згідно якого необхідно чітко 
виробити правила стилю і саме цій меті слугує весь курс лекцій. Те, що дійсно повинно бути 
сказано гарно, треба так само гарно і продумати заздалегідь; у зворотньому випадку це буде лише 
накопиченням окремих слів, які тільки звучать та збивають інших з пантелику. Морітц вважав, 
що того, що становить характерні особливості стилю, притаманні тільки для нього, не можна 
навчити, це можна лише споглядати. Стиль безпосередньо виходить від суб’єкта.
Суб’єкт діяльності являє собою дуже складну систему, яка має у якості своїх компонентів 
різні групи людей, окремих особистостей, які зайняті у різних сферах духовного і матеріального 
виробництва, і, нарешті -  суспільство у цілому [1:50]. Поняття «суб’єкт» передбачає його 
активність по відношенню до об’єкта, це по-перше, а по-друге, -  певну його організацію, 
налаштування, установку в зв’язку із характером цієї активності. «Одна і та ж людина як суб’єкт 
може вступати в різні відносини із дійсністю, тобто проявляти різні види активності: а) 
пізнавальну; б) практичну; в) естетичну, і кожного разу структура його розумової діяльності буде 
відповідним чином перебудовуватися [1:50]». Суб’єкт практичного відношення до дійсності, 
який цікавить нас при розгляді стилю, має складну структуру. У ній можна виокремити наступні 
рівні, які ніби надбудовуються один над іншим: 1) певна психо-фізіологічна організація суб’єкта, 
яка забезпечує можливість творчої розумової діяльності. На цьому рівні суб’єкт виступає як 
елемент. 2) Соціальний рівень, на якому суб’єкт виступає як елемент складної суспільної 
системи. Спосіб «входження» його в цю систему характеризує його як особистість, яка 
представляє собою конкретне вираження сутності людини, тобто певним чином реалізовану 
інтеграцію у даному індивіді соціально-значимих якостей, які відносяться до сутності даного 
суспільства. 3) Індивідуальний рівень, на якому реалізуються ціннісні відношення як вибіркова 
здатність до сприйняття дійсності, здатність до творчої уяви і діяльності [1:50].
Суб’єкт мовленнєвої діяльності -  це людина, яка говорить, тобто практично діюча людина, 
яка будує своє висловлювання відповідно до законів власної мовленнєвої діяльності і 
спілкування. Суб’єкт мовленнєвої діяльності персоніфікує процес мовлення, створюючи мовний 
текст як реальну цілісність. Розуміння тексту визначає того, хто за ним стоїть, адже будь-яке 
висловлювання, навіть стандартне привітання, має певну форму автора (і адресата).
У XVIII столітті стиль розглядався як щось абсолютне, як інтегрована частина риторики 
(старого вчення про промову «Redelehre»), яка пізніше вважалася вже застарілою дисципліною, 
Кант виражав це у відношенні «предмет-слово» («Ding-Wort-Relation»).
Суто німецький термін «стилістика» у цей час взагалі було вжито вперше, згідно «Словника 
німецької мови» раніше цю назву ввів Новаліс. За потребою часу виник і термін «індивідуальний 
стиль». Акцент стилістики перемістився із природовідповідності на стилістичний аналіз. У 
випадку, якщо стиль дійсно є відображенням духу, стало можливим урахування автора (увага до 
автора).
Найвищого піку індивідуальний стиль досяг за часів епохи романтизму в ХІХ ст. Але 
найвизначніші особистості, які підготували підґрунтя для цього, належали все-таки до числа 
представників XVIII століття.
Поряд із вже згаданими іменами, такими як Готшед, Зульцер, Геллерт та Морітц, слід 
назвати також Йоганна Готфріда Гердера (1744 -1803), який досліджував у своїй теорії мови 
зв'язок особистості та мови, а саме стилю. При цьому він припускав, що по інший бік мови не 
існує жодних думок. Із книги до читача звертається не просто якась стилістична конвенція, а 
«відбиток живої людської душі», як вважав Гердер [4]. Мовознавство із самого початку 
ігнорувало риторику, також і у філософії Гегеля вона є підпорядкованою дисципліною.
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Нарешті, у XIX столітті, інші дисципліни перейняли царину риторики, перш за все поетика, 
яка була найближчою до естетики та філології. Лише вчення про стиль пережило всі ці перипетії 
та залишилося жити ще сотні років і надалі. Сьогодні ми говоримо про те, що стилістика має 
зв’язки із багатьма іншими дисциплінами, а літературознавчий стилістичний аналіз є тією 
галуззю, в якій найвизначнішим способом виявляється застосування стилістики.
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